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La ciencia, en tanto empresa vinculada esencialmente con el conocimiento, crece y progresa mediante exámenes críticos sucesivos de las teorías, sobre todo de las 
nuevas, en un intento por probarlas y derribarlas, creando para ello nuevos tests y expe-
rimentos. Esta forma de crecimiento garantiza el carácter racional de la ciencia, a la vez 
que incrementa y enriquece nuestro conocimiento. Esta tesis, que es también aplicable 
a otras formas de conocimiento, como el simple conocimiento táctico, resume a grosso 
modo el programa del racionalismo crítico inaugurado por Karl Popper. Sin embargo, 
no todo es tan obvio; en la tesis anterior hay términos polémicos que han suscitado 
la más enconada disputa en la epistemología contemporánea, tales como 'progreso', 
'crecimiento', 'aumento de contenido', 'racionalidad de la ciencia', términos ellos en 
estrecha unión con la meta de la ciencia, que en lenguaje de Popper se reconoce como 
el "conocimiento de la verdad", más exactamente, el "acercamiento a la verdad", que 
Popper reformuló como "verosimilitud".
Nuestra atención se centrará especialmente en el término "aumento de contenido", el 
cual, de cumplirse, garantizará tanto la racionalidad como el crecimiento y el progre-
so de la ciencia. Nuestro punto de partida lo será el examen que de tal noción realiza 
Popper, para continuar con las críticas a ella elevadas y algunos intentos de solución, 
tanto por parte del mismo Popper, como por otros autores. Hemos de mirar el aumento 
de contenido entre dos teorías rivales y no tanto en el interior de una teoría, pues esta 
última alternativa se ubica en un contexto de justificación de la inducción en la cual la 
conclusión sobrepasa en contenido informativo al contenido de las premisas, dándose 
así una "inferencia amplificadora". El desarrollo de una lógica inductiva desplegada de 
tal manera no nos será de ayuda, pues ésta es "una empresa puramente matemática sin 
ninguna importancia para la metodología de la investigación científica"1. Además, es 
conocida la crítica de Popper al método de la inducción. Advertido lo anterior, podemos 
en resumen plantear introductoriamente la problemática con una breve reconstrucción 
1 RADNITZKY, Gerard. Delafundamentaciónde teorías a la preferencia fundamentada de teo-
rías, En: Estructura y desarrollo de la ciencia. Madrid: Alianza, 1984. p. 292-293.
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simplificada. Una teoría T1
 es mejor que otra teoría T2 si se acerca más a la verdad, esto 
es, si tiene mayor verosimilitud. Si las dos teorías pueden ser comparables, que será 
el caso más pertinente para este propósito, entonces T2 aumenta su contenido respecto 
de T1  si aquélla tiene mayor contenido que ésta. Así, la ciencia en su elaboración de 
teorías se aproximaría a un modelo racional apropiado a su historia. Acá se parte de la 
conmensurabilidad entre las teorías, lo que las hace comparables.
Este progreso, en Popper, está regido por un criterio basado en el potencial probatorio 
de toda teoria; esto es, en su rendimiento y su satisfactoriedad mediante pruebas (tests) 
a las que debe resistir. Las pruebas más severas medirán mejor el interés, la audacia 
y, ante todo, el contenido de una teoría. Esta testabilidad (testability); como potencial 
probatorio, equivale al grado de contenido empírico (empirical content) de la teoría2, 
de donde a mayor contenido mayor potencial probatorio y viceversa. La testabilidad 
mediante pruebas es un criterio para la creación de teorías con un alto grado de fal-
sabilidad (falsifiability)3, término al que Popper dará la mayor importancia, pues su 
propósito es crear teorías que buscan ser falsadas, así como por principio son falsables. 
Probar el contenido es tanto como someter a prueba el poder explicativo (explanatory 
power) y el grado de corroboración de una teoría. En este contexto Popper aboga por 
teorías interesantes, no triviales ni tautológicas, que podamos llegar a descubrir como 
verdaderas porque se cree que hay verdades objetivas cada vez mayores, acá la verdad 
es una idea reguladora (regulative idea) puesto que ella parece ser efectivamente in-
alcanzable. De acá que el conocimiento sea conjetural, como es una conjetura decir (y 
saber) que T2 es más verosímil que T1, conjetura basada en que resiste más severas crí-
ticas. El término verosimilitud sirve a Popper también como idea reguladora que indica 
el mayor grado de aproximación a la verdad, la que en principio es una idea metafísica, 
soporte del realismo metafísico, en tanto se parte de la creencia en la existencia objeti-
va de un mundo exterior cuya verdad develamos poco a poco, en especial mediante la 
empresa científica.
En "Conocimiento objetivo" Popper nos dice que "... el objeto de la ciencia es explicar 
y que la explicación más satisfactoria será aquella contrastable y contrastada de hecho 
de un modo más riguroso"4, lo que puede lograrse sin recurrir al realismo metafísico, 
esto es, a la idea de una verdad última. Popper nos previene contra las pretensiones de 
verdades últimas, si bien la idea de verdad debe mantenerse. Así, "todas las teorías son 
2 Cf. POPPER, Karl. Conjetures and refutations. The growth of scientific knowledge. New York: 
Harper Torchbooks, 1968. p. 217. Ésta será la única obra de Popper citada en inglés, las demás lo serán 
en su versión castellana. Sobre el problema del contenido empírico, que acá apenas se enuncia, volvere-
mos más adelante.
3 lbid.,p.219.
4 POPPER, Karl. Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista. Madrid: Tecnos, 1974. p. 
190-191.
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hipótesis"5, puesto que todas pueden ser rechazadas, lo cual no quiere decir que haya 
que eliminar la búsqueda de la verdad, ya que esta idea desempeña un papel de idea re-
guladora. Además, alega Popper, "muchas de nuestras hipótesis pueden perfectamente 
ser verdaderas"; aunque, en definitiva, "todo conocimiento es hipotético"6. El plantea-
miento de la verdad vendría a equivaler a un consuelo científico, máxime si se conside-
ra que no hay criterios de verdad que nos permitan hablar con seguridad de ella7.
Toda teoría puede ser verdadera, pero no en definitiva verdadera sino en tanto más 
verosímil, y fundamentalmente más verosímil que otra teoría rival (y/o sucesiva). Para 
esta mayor verosimilitud existen parámetros. Resumamos un poco la situación antes 
de explicitar los tres criterios básicos para tal efecto. Toda nueva teoría en un momento 
t no sólo debe tener éxito en aquello en que la anterior lo tenía, sino tener éxito en lo 
que la otra fallaba. En este momento t podrá ser verdadera, aunque puede ser falsa; para 
esto debe someterse a contrastaciones rigurosas y a situaciones cruciales. En esto pue-
de haber, en efecto, un número de teorías potencialmente verdaderas8. La nueva teoría 
"ha de ser al mismo tiempo la que posea el mayor contenido informativo y el mayor 
poder explicativo". Esta será la mejor teoría en un tiempo t y "será la teoría que más 
valga la pena someter a nuevas contrastaciones"9. Una teoría debe corregir y aun con-
tradecir efectivamente a la teoría anterior, como también debe contenerla "aunque sólo 
como aproximación"10, nos advierte Popper. Este método es denominado por Popper 
como "método crítico", método de ensayo y error que somete la teoría a contrastacio-
nes, sin embargo no nos asegura qué teoría es la verdadera, aunque su objetivo general 
es acercarnos a la verdad lo más posible. Esta búsqueda de la verdad se da a través "de 
teorías que concuerden mejor con los hechos"  (... with the facts)11.
En consonancia con lo expresado en el párrafo anterior, podemos ahora explicitar los 
tres requisitos que permiten hablar del aumento de contenido de una teoría respecto 
a otra. 1) Que la nueva teoría explique exitosamente lo que la teoría anterior también 
explicaba; 2) que la nueva teoría corrija o niegue los errores que contenía la teoría an-
terior; 3) que la nueva teoría realice predicciones nuevas y explique nuevos hechos de 
su dominio12. En Popper no es suficiente con falsar teorías, pues es fundamental para 
5 lbid., p. 39. Subrayado del autor.
6 Idem.
7 Cf. Ibid., p. 53.
8 Cf. Ibid., p. 26-27.
9 lbid., p.27.
10 Ibid., p. 28. Subrayado del autor.
11 POPPER. Conjetures and refutations, op. cit., p, 240.
12 En la reconstrucción que Feyerabend hace de los estándares de racionalidad del racionalismo 
critico popperiano en el capítulo 15 de “Tratado contra el método”, a estos tres requisitos los llama 
condiciones formales. Cf. FEYERABEND, Paul. Tratado contra el método. Esquema de una teoría anar-
quista del conocimiento. Madrid: Tecnos, 1986. p. 160-161.
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el progreso el éxito empírico realizado mediante nuevas predicciones, lo cual permite 
aumentar el contenido y acercar más a la verdad.
El contenido de toda teoría se divide en contenido empírico y en contenido lógico. In-
teresará primero la noción de contenido empírico. La testabilidad de una teoría como 
potencial probatorio equivale al grado de contenido empírico (empírical content), 
que Popper iguala con contenido informativo (informative content)13. Se entiende 
por contenido empírico, de a por ejemplo, la clase de enunciados observacionales o 
"enunciados básicos" que se siguen de a. Esta consideración, nos dice Popper, es ape-
nas tentativa, pero una idea tentativa que "no funciona (... does not work)14, ya que el 
interés acá de Popper es el "contenido empírico de una teoría explicativa universal", 
pero desde una teoría tal. solitaria, no se siguen enunciados observacionales15. La ma-
yor parte de los hechos observables son incompatibles con una teoría así. Es necesario, 
así, atender a los enunciados observacionales, y esto de manera deductiva. Precisando, 
"podemos entonces decir que el contenido empírico de una teoría está determinado por 
la clase de aquellos enunciados observacionales, o enunciados básicos, que contradicen 
la teoría"16. Un enunciado tal puede ser llamado un "falsador potencial" de la teoría, 
de donde el contenido empírico de una teoría consiste en la clase de sus falsadores 
potenciales. Esta clase de posibles falsadores no debe ser -ni es-una clase vacía. Al 
contrario, si una teoría excluye mayor número de clases de enunciados básicos, esto 
es, de posibles falsadores, tiene más ocasiones de ser refutada, o sea, es falsable en 
mayor grado; esto significa que esa teoría es mejor. Este contenido empírico aumenta 
al aumentar su grado de falsabilidad17. Radnitzky, siguiendo a Popper, nos dice que el 
contenido empírico equivale a "aquellos enunciados descriptivos de hechos a los que 
la teoría declara imposibles empíricamente"18. Así, mientras un enunciado descriptivo 
afirma mucho empíricamente, al mismo tiempo excluye relaciones lógicamente posi-
bles entre hechos.
Lo anterior quiere también decir que la clase de los enunciados permitidos se hace más 
pequeña. Las teorías interesantes -como toda la ciencia teórica- "procuran restringir el 
13 Cf. POPPER. Conjectures and refutations, op. cit., p. 217.
14 Ibid.Addendal.p.385.
15 Radnitzky, acotando observaciones de Popper, distingue entre enunciados generales y enun-
ciados singulares. Los generales describen regularidades, procesos, relaciones válidas en todo tiempo 
y lugar, y son más difíciles de contrastar. Los singulares, o enunciados de datos, son la materia prima, 
constituyen los enunciados de observación. Estos últimos pueden formularse en un lenguaje “que sea, 
respecto a dos teorías rivales, suficientemente neutral para posibilitar que esos enunciados de obser-
vación evalúen teorías”. El enunciado singular vale tan sólo para un tiempo y un espacio concretos. 
Cf.RADNITZKY,op.cit.,p.290.
16 POPPER. Conjectures and refutations. Addenda 1,op.cit.,p.385.
17 Cf. POPPER, Karl. La lógica de la investigación científica. Madrid: Tecnos, 1985. p. 108.
18 RADNITZKY,op.cit.,p.300.
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ámbito de los eventos permitidos hasta un mínimo", buscando describir el mundo con 
el mayor pormenor posible, y esto a punto de excluir "casi todos los eventos concebi-
bles (es decir, lógicamente posibles)"19 Esto hace posible reemplazar los enunciados 
básicos, o "acontecimientos básicos", por las clases de "eventos prohibidos". La con-
junción de un evento prohibido con otro cualquiera (que puede ser no porhibido) es 
también un evento prohibido. El contenido total, o su aumento, se guía por el criterio de 
lo verdadero, en este caso de lo más verosímil, correspondiente con lo aceptado por el 
número de potenciales falsadores. En tanto parámetros de medición, estos potenciales 
darán con su grado de contrastabilidad. Nos recuerda Popper que "la contrastabilidad 
de una teoría aumenta y disminuye con su contenido informativo"20. Esta contrastabi-
lidad se encargará de medir el mayor y mejor rendimiento de una teoría. Por lo tanto, 
conocemos algo del mundo mejor que antes, con lo cual una nueva teoría aumenta su 
contenido respecto a la anterior. Hemos de tener en cuenta que cada posibilidad exclui-
da se convierte en un potencial falsador, pero por esto también nos indica la fortaleza 
de la teoría, pues ha resistido mayor número de falsadores.
El grado de contenido empírico de un enunciado es contrario al grado de su probabi-
lidad lógica, en el sentido del cálculo de probabilidades. De tal manera que a mayor 
contenido empírico, menor probabilidad lógica; y a la inversa, a menor contenido em-
pírico, mayor probabilidad lógica. Paradójicamente, pues, el contenido disminuye con 
el aumento de probabilidad, y viceversa. Si la empresa científica consiste en el avance 
del conocimiento, no puede ser su objetivo pretender una elevada probabilidad. Baja 
probabilidad lógica significa alta probabilidad de ser refutado, que es el objetivo propio 
de la ciencia, y equivale al mismo tiempo al del elevado contenido informativo. "Pro-
babilidad", sencillamente, y no "probabilidad lógica", indica en Popper "semejanza con 
la verdad" o "verosimilitud". Pero antes de continuar con la relación inversa entre con-
tenido empírico y probabilidad lógica, detengámonos un momento en el concepto de 
contenido lógico, para proseguir mediante la igualación de ambos tipos de contenido.
Por contenido lógico se entiende la clase de todos los enunciados que se siguen, por 
ejemplo, de a. También puede formularse como la clase de todos los enunciados que se 
desprenden lógicamente de a. En Conjectures and refutations Popper iguala el conteni-
do empírico con el contenido lógico, luego de distinguirlos, y de llamar al empírico pri-
meramente "contenido informativo", para luego sólo designar a ambos bajo el término 
"contenido"21. Acá la idea de Popper es que la verosimilitud permite fundir el contenido 
lógico y el empírico si se consideran sólo teorías empíricas o aspectos empíricos de las 
19 POPPER. La lógica de la investigación científica, op. cit., p. 108. De manera análoga nos dice 
Lakatos: “a medida que la ciencia crece, el poder de la evidencia empírica disminuye”. LAKATOS, 
Imre. La falsación y la metodología de ios programas de investigación científica. En: La crítica y el 
desarrollo del conocimiento. Barcelona: Grijalbo, 1975.p. 218.
20 POPPER. Conocimiento objetivo, op. cit., p. 29.
21 Cf. POPPER. Conjectures and refutations, op. cit., p. 217-219, 230 ss.
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teorías; aisladamente, en cambio, el contenido lógico y el empírico dan origen a dos 
ideas de la verosimilitud.
Pero donde más destaca Popper la fusión de ambos contenidos es en La lógica de la 
investigación científica. En esta obra Popper emprende la comparación entre clases de 
eventos prohibidos, esto es, de potenciales falsadores, o del contenido empírico entre 
teorías; para ello recurre a tres casos. Nos interesará sólo el tercero, el llamado "rela-
ción de subclasificación". Condensadamente se formula α   β, en donde α es subclase de 
β. α puede ser igual a β, lo cual indica que tienen igual extensión. Pero también α < β , 
esto es, que hay elementos en β que no son de α. Este último caso sólo se aplica a teo-
rías o clases "tales que una incluya a la otra"22. A esta relación Popper también la llama 
"principio de correspondencia". A continuación nos ofrece Popper la comparación de 
los grados de faisabilidad en esta relación de subclasificación:
1) x incluye a y (a sus posibles falsadores):
 Fsb(x) > Fsb(y)
 x es más falsable o contrastable que y
2) x tiene idénticas clases de posibles falsadores que y:
 Fsb(x) = Fsb(y)
 Igual grado de falsabilidad.
3) Cuando x no incluye a y:
 Fsb(x) II Fsb(y)
 La falsabilidad de los dos enunciados no es comparable.
En 1), en el caso de enunciados universales, su clase es infinita. Siempre existirá "una 
clase complemento no vacía", que tiene que ser infinita en enunciados universales. La 
una no puede, entonces, prohibir "un número finito de acontecimientos singulares per-
mitidos por la otra".
De acuerdo con 2), los enunciados tautológicos y/o metafísicos son clames vacías, pero 
idénticas, lo que las hace una sola clase vacía. Tienen un grado cero (0) de falsabilidad. 
Esto hace a estos enunciados diferentes de un enunciado empírico, siempre mayor que 
cero (0): Fsb(e) > 0.
El enunciado contradictorio (c), por su parte, se da así: Fsb(c) > Fsb(e) > 0. Arbitraria-
mente podemos valor a Fsb(c) = 1. Entonces el grado de falsabilidad de un enunciado 
empírico estará entre 1 y 0, así: 1 > Fsb (e) > 0. Cabe anotar que ningún enunciado em-
22 POPPER. La lógica de la investigación científica, op. cit., p. 110. Sigo el derrotero de ia expo-
sición de Popper a lo largo de la p. 109 y ss. Por ello omito más referencias hasta salir de este tópico.
* La clase vacía es subclase de todas las clases.
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pírico, tautológico o metafísico puede ser comparado con un enunciado contradictorio.
De acuerdo con lo anterior, hay mayor contenido en un enunciado que esté más cerca de 
1 (la contradicción) que de 0 (la clase vacía). Popper considera que es posible adjudicar 
valores numéricos a las sucesiones entre 0 y 1, pero afirma que "los números atribuidos 
a los miembros de la sucesión serían enteramente arbitrarios". A pesar de esta limita-
ción, para Popper lo interesante es la posibilidad de semejante atribución. Tal empresa 
nos arroja una gran luz sobre "la conexión existente entre el grado de falsabilidad y la 
idea de probabilidad". Lógicamente, según vimos, probabilidad lógica y falsabilidad 
son inversas, pues la probabilidad tiende a la tautología; así, "la probabilidad lógica de 
un enunciado corresponde al grado 0 de la falsabilidad". Sin embargo, puede enlazarse 
a esta probabilidad lógica la probabilidad numérica, que sería un "sistema de medición 
basado en estimaciones de frecuencia" y aplicado a una sub-sucesión. Estas observa-
ciones se adjudican a enunciados universales tanto como a enunciados singulares.
Ahora bien, el encargado del aumento de contenido inicialmente es el contenido em-
pírico, el cual aumenta con el grado de falsabilidad de un enunciado, mostrándose 
inverso a su probabilidad lógica. Al contenido lógico Popper también lo llama "la clase 
de todos los enunciados no tautológicos deductibles del enunciado"23. Esta es la clase 
"consecuencia", que puede formularse: p ↔ q; en donde q es deductible de p. Así, el 
contenido de p es mayor o igual al de q. La clase consecuencia de q es un subconjunto 
de la clase consecuencia de p, tiene entonces una consecuencia mayor p que q y mayor 
contenido lógico, que también se denomina "fuerza lógica". Los exámenes de los con-
tenidos lógicos conducen a los mismos resultados que los de los contenidos empíricos. 
En este punto Popper compara los contenidos lógico y empírico. Para esta igualación 
se exige tres requisitos:
a) Que el contenido lógico sea igual al contenido empírico.
b) Que a mayor contenido lógico, mayor contenido empírico.
c) Que a mayor contenido empírico, mayor contenido lógico.
Si este último requisito no se cumple, es porque los contenidos, y sus enunciados, no 
son comparables.
Ya hemos dicho que Popper busca teorías interesantes y audaces, y que deben, además, 
reunir condiciones como profundidad, coherencia y belleza, que serán "como una sim-
ple guía o estímulo para nuestra intuición e imaginación"24. Por lo pronto nos interesa 
el primer requisito, el de la profundidad. Sobre éste nos dice Popper: "La 'profundidad' 
de una teoría  científica  parece estar íntimamente relacionada con su simplicidad y, 
23 lbid.,p. 114. El subrayado es mío.
24 Popper. Conocimiento objetivo, op. cit., p. 185.
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consiguientemente, con la riqueza de su contenido"25. Este rico contenido o "profundi-
dad" "desafía cualquier intento de análisis lógico exahustivo"26. Esto porque un análisis 
lógico es posible en campos como las matemáticas, donde "todos sus teoremas son 
lógicamente equivalentes respecto a los axiomas". En este sentido, la medida lógica no 
es una medida adecuada del índice o grado de su aumento de contenido. Lo que decide 
acerca del interés de una teoría "es la riqueza de su contenido y, por tanto, su grado de 
contrastabilidad, del mismo modo que lo que decide acerca de su destino es el resultado 
de las contrastaciones efectivas"27. Como se ve, la posición de Popper es un tanto más 
escéptica en Conocimiento objetivo que en La lógica de ¡a investigación científica, 
aunque se conserva la posibilidad de tal análisis. A propósito, nos vuelve a decir Po-
pper que no obstante dicha imposibilidad "parece haber algo así como una condición 
suficiente para la profundidad o para los grados de profundidad susceptible de análisis 
lógico"28. Popper ilustra este caso con las contradicciones entre la teoría de Newton 
y la de Galileo con su movimiento de proyección y la constante en la caída vertical; 
también con las contradicciones entre la teoría de Newton y la tercera ley de Kepler.
 
Ambos ejemplos reúnen contradicciones de orden lógico-matemático, que impiden pa-
sar de las últimas teorías dichas a la de Newton. Sólo después de descubrir la última 
teoría en sucesión cronológica (esto es, la de Newton) podemos decidir que las ante-
riores son aproximaciones suyas. Estableciendo esta comparación se nos muestra que 
la teoría de Newton corrige y supera las dos anteriores, pero además el éxito empírico 
de una vieja teoría corrobora los éxitos de la nueva. A este caso lo llama ''principio 
de correspondencia"29, el cual se define suscintamente como el "requisito de que una 
nueva teoría contenga aproximadamente a la vieja para valores apropiados de los pará-
metros de la nueva"30. No es una condición necesaria, pero sí suficiente de profundidad.
En lo dicho anteriormente se han igualado contenido empírico y contenido lógico, fu-
sión que permitirá tratar uniformemente dos niveles que exige Popper para que se dé 
el aumento de contenido: el nivel de universalidad (máximo contenido alcanzable) y el 
nivel o los grados de precisión. Omitiré los contenidos concretos de ambos niveles así 
como su representación gráfica31. Estos niveles guardan una estrecha relación: "A un 
grado más elevado de universalidad o de precisión corresponde un contenido (lógico o 
25 Idem.
26 Idem.
27 Idem.
28 Ibid., p. 185-186. Subrayado del autor.
29 Ibid.
30 Idem.
* A pesar de esta igualación, de carácter si se quiere arbitrario, seguirá siendo el contenido em-
pírico el encargado en última instancia de avalar el aumento de contenido, pues lo que interesa son las 
teorías empíricas y la base empírica como trasfondo sobre el cual se contrastan las teorías.
31 Para ello remito a POPPER. La lógica de la investigación científica, op. cit., p. 116s.
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empírico) mayor, y, por ello, un grado de contrastabilidad más elevado". De tal manera 
que se cumple: "si la universalidad y la precisión de dos enunciados son comparables, 
entonces el menos universal o menos preciso es deductible del más universal o más 
preciso, excepto en el caso -naturalmente- de que uno sea más universal y el otro más 
preciso".32.
Para medir el grado o los grados de contrastabilidad de una teoría, y determinar conse-
cuentemente su contrastación efectiva futura, y evaluar su mejoría respecto a una teoría 
anterior, el punto de partida lo será la denominada "base empírica". Los problemas 
de la base empírica son aquellos "concernientes al carácter empírico de enunciados 
singulares y a su contrastación"33. Han de distinguirse "base empírica" y "enunciados 
básicos" (o "proposiciones básicas"). Un enunciado básico es "un enunciado que puede 
servir de premisa en una falsación empírica: brevemente dicho, a la enunciación de 
un hecho singular"34. No es el propósito de Popper admitir todo enunciado empírico, 
ni tampoco todo enunciado de hechos observables, como básico; sin embargo, silo es 
"asegurar que todo enunciado básico es obviamente empírico"35. Contra los empiristas 
advierte Popper que las bases empíricas no consisten de percepciones u observaciones 
"dadas" y que no hay enunciados básicos "puros", pues todo enunciado es teórico, que 
es sinónimo de "disposicional". De este modo, todo enunciado (o enunciado básico) 
"permanece esencialmente conjetural; pero es una conjetura que puede ser fácilmente 
probada" y cuya finalidad es probar teorías críticamente, en orden a una posible refu-
tación (que en principio es siempre posible). Conclusivamente sobre este tópico nos 
dice Popper: “De este modo nuestros ‘enunciados básicos’ son algunos pero ‘básicos’ 
en el sentido de ‘final’; ellos son ‘básicos’ sólo en el sentido que pertenecen a la clase 
de enunciados que son usados para probar nuestras teorías”36.
Sin embargo, Lakatos no comparte algunos puntos de Popper sobre el problema de 
la base empírica. Hemos aún de anotar que los enunciados básicos se emplean como 
falsadores potenciales de la teoría. El valor veritativo de éstos se ha obtenido mediante 
una "técnica experimental" de una teoría corroborada37. Añade Lakatos que este saber 
32 Ibid., p. 117. Subrayado del autor. 53 Ibid., p.42.
33 Ibid., p.42.
34 Idem. En el Addenda 1 de Conjectures and refutations, Popper introduce el término “enunciado 
básico” “en orden a denotar una clase de enunciados (verdadera o falsa) que... podemos asumir como de 
carácter empírico incuestionado”.
35 0p.cit.,p. 386.
36 POPPER. Conjectures and refutations, op. cit., p. 386.
* “Enunciados disposicionales”, esto es: aquellos que “denotan cuerpos físicos que exhiben un 
cierto comportamiento semejante a una ley”. Tales como los términos “vaso”, “agua”, “gato”. Cf. ibid., 
p. 387.
* Ibid., p. 38.
37 LAKATOS, op. cit., p. 220. En Popper “... un enunciado bàsico no tiene ningún poder para 
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o conocimiento de los enunciados lo emplea el falsacionista metodológico “de manera 
no crítica, como ‘conocimiento de fondo’...”38. Sobre este conocimiento de fondo o 
básico se da el aumento de contenido, y servirá de falsador potencial de la teoría. Este 
conocimiento de fondo no problemático es un rasgo característico del falsacionismo 
metodológico. Sobre esta base empírica se contrastarán todos los enunciados básicos o 
falsadores posibles. Si bien la contrastación se realiza deductivamente, "la objetividad 
de los enunciados descansa en el hecho de que pueden contrastarse intersubjetivamen-
te". Este elemento es altamente convencional, nos lo recuerda también Lakatos, y el 
mismo Popper no lo oculta: el proceso de corroboración o falsación "tiene que dete-
nerse en algún enunciado básico que decidamos aceptar"39; éste será un punto en el 
que los investigadores puedan ponerse de acuerdo. Tal punto de partida es claramente 
arbitrario, y esto porque en algún punto hay que detenerse. Este elemento convencio-
nalista toca incluso al mismo concepto de verosimilitud, pues en últimas ésta sólo ten-
dría también un vaior convencional, igual que el aumento de contenido. Sin embargo, 
Popper es claro en afirmar la existencia objetiva del mundo físico, y este dato puede ser 
también llamado como "conocimiento básico" o de fondo, asila idea no sea más que 
intuitiva y reguladora. Es conocida la imagen que da Popper de nuestro conocimiento 
científico, el cual se asemeja a unos pilotes sobre los que nos apoyamos, los cuales 
están asentados sobre pantanos cenagosos. Es decir, una incertidumbre de fondo nos 
cobija y nos constriñe.
En este punto podemos brevemente reconstruir la crítica de Feyerabend al programa 
popperiano. Feyerabend nos dice que ese intento por criticar y no por probar del racio-
nalismo crítico aleja de la racionalidad, y esto por vía negativa en la cual se expone. 
Nos dice este autor que en este programa "el contenido de una teoría consiste en la 
suma total de aquellos enunciados básicos que la contradicen, esto es, la clase de sus 
falsadores potenciales"40. Esta afirmación, ya conocida y explicitada arriba, nos indica 
que el contenido aumenta en la medida en que aumenta la vulnerabilidad de la teoría y 
su posibilidad de ser falsada, por lo tanto, se incrementa su potencial fragilidad. Lo que 
iría en contra y no a favor de su pretendido acercamiento a la verdad. Habría, así, una 
pérdida, un retroceso y no un progreso en racionalidad. Además, nos dice Feyerabend, 
el aumento de contenido es ilusorio, pues las teorías comparten ontologías diferentes 
así como términos inconmensurables, lo que las hace absolutamente distintas e incom-
parables. Una teoría posterior nunca corrige otra anterior, antes la desplaza radicalmen-
refutar nada sin el apoyo de una hipótesis falsadora sólidamente corroborada”. Ibid., p. 303, nota 54.
38 Ibid., p. 220. Conocimiento de fondo o background knowtedg* en POPPER. Conjectures and 
refutations, op. cit.
39 POPPER. La lógica de la investigación científica, op. cit., p. 99. Lakatos nos habla de una regla 
metametodológica que complementa lo anterior, esta regla reza: “...una teoria científica debe ser recha-
zada si es inconsistente con un enunciado básico (“empírico”) unánimemente aceptado por la comunidad 
científica”. LAKATOS, op. cit., p. 478.
40 FEYERABEND, op. cit., p. 158.
28
te sin conservar nada de ella, y cuando una teoría nueva en apariencia ha conservado 
los éxitos de la anterior es gracias a una distorsión del contenido viejo para hacerlo 
compatible con el nuevo, esto puede hacerse mediante recursos ad hoc41. Es sabido que 
Popper rechaza las hipótesis ad hoc, pero Feyerabend llega hasta el punto de afirmar 
que toda nueva teoría es siempre ad hoc, ya que al nacer no es consistente con todos los 
hechos de su dominio, y por eso, mientras se afianza, es necesario y aun recomendable 
que sea ad hoc.
A este contraargumento de Feyerabend se puede intentar responder desde Popper a 
partir de la relación antes descrita de la subclasificación. Reconstruyamos el itinerario. 
A pesar de las limitaciones lógico-matemáticas para la comparación entre teorías, se 
parte de que en principio es posible42. Dos teorías pueden discrepar en pequeñísimas di-
ferencias indetectables para nuestros aparatos y nuestras actuales escalas de medición. 
Nos es, entonces, difícil elegir entre estas dos teorías casi tan precisas; pero el "ámbito" 
o la región de la teoría permite discrepancias en la observación. A un mayor grado de 
precisión menor será el ámbito, lo que quiere decir mejor grado de contrastabilidad. 
Si se reduce el ámbito la precisión aumenta, y menor será el margen de error. Ese "in-
tervalo de precisión" depende de la técnica de medición utilizada. Este caso lo ilustra 
históricamente Popper con el principio de exclusión de Pauli, el cual aumenta el grado 
de precisión de la teoría cuántica y con ello su grado de contrastabilidad (su mayor 
contenido informativo -lógico y empírico). Esto corresponde a casos de la relación de 
subclasificación.
Pero hay casos en que la relación de subclasificación no basta. Hay enunciados de un 
alto nivel de universalidad que se convierten fácilmente en tautológicos, perdiendo así 
su contenido empírico. Para evitar esto se requiere determinar las condiciones iniciales, 
que es casi decir lo mismo que establecer un(os) enunciado(s) básico(s) falsador(es). Se 
tratará de mostrar la composición de los enunciados básicos y determinar si hay enun-
ciados más simples. Tal método tiene dificultades, pues siempre se pueden introducir 
enunciados universales, además que el recurso a la deductibilidad impone "restric-
ciones muy serias al libre uso del lenguaje científico". Con todo, es posible realizarlo 
41 Cf. ibid., p. 164-165. En su crítica al principio de correspondencia popperiano, dice Feyerabend 
que en él las hipótesis ad hoc son un ingrediente esencial: ellas ocultan e incluso eliminan por completo 
las dificultades cualitativas. Cf. p. 47.
42 Tengamos presente esta afirmación de Popper: “... la comparación empírica de dos enunciados 
equivale a la de sus grados de falsabilidad”. POPPER. La lógica de la investigación científica, op. cit., p. 
115. Para lo siguiente remito a esta misma obra.p. 117ss.
* “Ambito” de un enunciado llama Popper a “la clase de los enunciados básicos permitidos por 
él”. Ambito y contenido empírico poseen la misma relación existente entre enunciados permitidos y 
enunciados prohibidos o sus posibles falsadores. Cf. ibid., p. 117-118. 
* Sobre un plano geométrico (cartesiano) se distribuyen los puntos de la ecuación para determi-
nar los valores de la figura. Esto le ha ilustrado Popper con los casos de órbitas circulares, parabólicas y 
elípticas.
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con cautela. Insiste en tomar una "clase de enunciados relativamente atómicos" como 
término de comparación, definiendo esta clase por medio de un esquema o matriz gene-
radora. Este método es el que utiliza la dimensión de cada teoría para comparar grados 
de contrastabilidad y, por tanto, su contenido empírico, cuando no es posible la relación 
de subclasificación. Método también llamado de "reducción". Popper distingue entre 
"reducción materiaf, la obtenida fijando puntos por donde pasa la curva, y "reducción 
formal", donde se especifica la figura o forma de la curva. En ambas se reducen las di-
mensiones de una teoría. La solución de la reducción material sirve para el problema de 
los nombres universales, "pues la reducción material introduce un nombre individual 
en la definición del conjunto de curvas del caso"43.
Hasta acá sobre el método de la reducción en Popper aplicable también al caso de la 
teoría de Newton que puede ser deductible de la teoría de la relatividad de Einstein. 
Thomas Kuhn ha elevado serios reparos a este método de la reducción y específica-
mente al impuesto entre las teorías de Einstein y Newton44. Resumidamente podemos 
decir que para Kuhn tal procedimiento es ilegítimo, primero, porque para tal empresa 
hubo que esperar a tener en nuestras manos la teoría de Einstein, y desde ella volver 
atrás, en una lectura claramente retrospectiva. Segundo, porque aunque sea posible 
desde los niveles lógicos, esto no es posible desde el punto de vista histórico. Esta 
misma crítica se encuentra en la obra de Feyerabend. Las inconmensurabilidades de 
dos teorías rivales consecutivas son ante todo de orden histórico, pero que a su vez 
condicionan los términos teóricos y lógicos de las teorías.
En este sentido, la derivación de la teoría de Newton de la de Einstein es una viola-
ción tanto lógica, pues en este caso los términos de la derivación o reducción han sido 
forzados de tal manera que apenas se reconoce a la teoría de Newton en el caso de ser 
deductible de la relativista, como histórica; en este segundo caso porque las bases onto-
lógicas son completamente diferentes y sus referencias físicas ilustran dos paradigmas 
incompatibles. Resumiendo el argumento de Kuhn -similar, como se dijo, al de Feyera-
bend45- los términos físicos como masa, velocidad, fuerza, etc., son referencias físicas 
que no son de ninguna manera idénticas a los conceptos newtonianos.
Si las teorías son absolutamente inconmensurables nos es negado afirmar un aumento 
de conocimiento en las teorías científicas y, por ende, negar la categoría de progreso en 
la ciencia, además dudar de su carácter racional, sobre todo en el momento de evaluar 
43 Ibid., p. 126. También nos dice: “El único modo de determinar un sistema de coordenadas con-
creto es por medio de nombres individuales”. Idem.
44 Cf. KUHN, Thomas. La estructura de las revoluciones científicas. Santafé de Bogotá: Fondo 
de Cultura Económica. 1992. Sobre todo el capítulo IX “Naturaleza y necesidad de ias revoluciones 
científicas”, p. 149-175.
45 Al respecto nos dice Feyerabend: “No sirve de nada poner en conexión enunciados clásicos y 
enunciados relativistas por medio de una hipótesis empírica”. FEYERABEND, op. cit., p. 272.
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sus posibilidades lógicas. Un intento promisorio para responder a esta cuestión es el 
llevado a cabo por W. Stegmüller, con su concepción estructuralista de las teorías. Éste, 
recogiendo las críticas de Kuhn y Feyerabend a las cuales responde, cree posible la 
compatibilidad entre nuestros cambios de paradigma y nuestro conocimiento objetivo. 
En este caso, Stegmüller recoge las palabras de H. Putnam, para quien no hay "incom-
patibilidad entre la aceptación de la existencia de cambios radicales de paradigma en la 
ciencia y la de la idea de un crecimiento del conocimiento objetivo"46.
La empresa de Stegmüller pretende responder a esta pregunta: "¿Cómo se puede de-
cir que la teoría T2 es progresiva [tiene mayor contenido] con respecto a T1 si las dos 
teorías son inconmensurables?"47. Para tal caso distingue entre evoluciones teóricas 
(enriquecimiento en la ciencia normal) y reemplazamientos de núcleos básicos, lo que 
denomina casos de "desalojo teórico"; estos últimos corresponden a lo que Kuhn deno-
minó "cambios radicales de paradigma". El desalojo teórico lo define Stegmüller así: 
"... aquellos casos en que el elemento teórico básico es sustituido por otro diferente que 
crea una nueva red, cuyos elementos son especializaciones de la nueva base"48. Estos 
son los tipos más difíciles en que lo problemático reside en atribuir progreso a tales 
cambios revolucionarios. El autor cree esto posible, sobre todo para aquellos casos de 
"relación interteórica del tipo de la relación de reducción"49. Stegmüller conoce las 
dificultades surgidas en especial a partir de las críticas kuhnianas. Para formular su 
posición, recurre a una distinción clave para ello.
Las soluciones dadas anteriormente, sobre todo en los campos del empirismo y el po-
sitivismo, radican en la dicotomía observacional-teórico (términos observacionales-
términos teóricos). Este supuesto no es suficiente, lo que impide la solución adecuada, 
pues la relación teórico-observacional no es tan simple. Stegmüller distingue dos dico-
tomías: obervacional/no-observacional y teórico/no-teórico. Estas dicotomías parecen 
remontarse a Bar-Hillel50. La primera dicotomía, observacional/no-observacional, es 
básicamente convencional y no relativa a una teoría particular; es relevante dentro de 
una teoría de la contrastación y la confirmación, donde cobra importancia la noción 
de apoyo evidencial. La segunda dicotomía, teórico/no-teórico, más fundamental para 
Stegmüller, es básicamente no convencional y relativa a una teoría particular.   En esta 
dicotomía, no-teórico es sinónimo de empírico. Detengámonos un poco en esta última 
distinción, decisiva para el proyecto de Stegmüller. El autor se detiene en el uso de los 
conceptos en una teoría aplicada, lo que equivale a un criterio funcionalista, en donde 
46 PUTNAM, H. citado por STEGMÜLLER, Woífgang. La concepción estructuralista de las teo-
rías.Un posible análogo para ¡a ciencia física del programa de Bourbaki. Madrid: Alianza, 1981. p. 91.
47 Ibid., p. 92.
48 Ibid., p. 72.
49 Ibid., p. 77.
50 Citado por STEGMÜLLER, Woífgang. Planteamiento combinado de la dinámica de teorías. 
£n: Estructura y desarrollo de la ciencia. T. II. Madrid: Alianza, 1984. p. 235.
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"una función ha de ser tratada como T-teórica si todos los métodos para determinar su 
valor presuponen que esta teoría T resulta verdadera en algunas de sus aplicaciones 
propuestas"51. Esta presuposición hace a un término teórico. Consecuentemente, la no 
presuposición de aplicaciones satisfactorias (no obligatorio en T) hace a un concepto 
no-teórico en algunas situaciones particulares. Esta caracterización no es compatible 
con la imagen del corte transversal en un continuo, como lo es teórico/observacional.
Armado con este aparato conceptual emprenderá Stegmüller su propuesta de la reduc-
ción como método plausible para resolver la polémica inconmensurabilidad vs. pro-
greso, sobre todo en aquellos delicados de desalojo teórico. Distingue el autor entre 
reducción estricta y reducción aproximativa. Si mal no interpreto su pensamiento, la 
reducción estricta, como su nombre lo indica, refiere a casos cuando una teoría que ha 
desalojado a la anterior la incluye; esto es, por ejemplo, cuando T1 es reducible a T2
52. 
Más interesante es el tipo de la reducción aproximativa, el cual se aplica en muchos 
más casos y que ilustrara sobremanera la posición del autor. Esta reducción se aplica a 
casos de desalojo teórico, esto es , cuando dos teorías son teóricamente inconmensu-
rables.
Para tal empeño Stegmüller propuso en una ocasión una conjetura: "descenderá una 
mayor profundidad en la jerarquía de las teorías para restablecer la comparabilidad"53. 
Esto nos parece análogo al intento de Popper en el momento en que propuso descender 
del nivel de universalidad de los enunciados, según vimos arriba. Otra conjetura guía el 
programa de Stegmüller, la "de que las teorías son inconmensurables a causa de que se 
basan en teorías subyacentes incompatibles"54. Para aplicar la reducción aproximativa, 
el autor admite que dos teorías sucesivas incomparables no tratan de los mismos 'siste-
mas empíricos', al no tratar acerca de lo mismo es difícil aplicar la reducción, aunque 
los sistemas físicos que constituyen el punto de partida sean los mismos. A esta falta de 
correspondencia entre sistemas empíricos, Stegmüller la llama “inconmensurabilidad 
empírica” (inc) (que equivale a los términos no-teóricos)55. En este nivel la compara-
bilidad entre la mecánica de Newton y la mecánica de Einstein es posible y plausible, 
para ello recurre a las "geometrías físicas subyacentes" en ambas teorías, cuyo análisis 
puede arrojar la refutación empírica de una de dichas geometrías. Y si bien ocurre que 
las reglas de correspondencia de dos teorías rivales que describen los mismos fenóme-
nos son específicas y diferentes para cada caso, lo que hace que dichos fenómenos no 
sean los mismos y adquieran distintos significados, la reconstrucción y comparabilidad 
51 Ibid., p. 236.
52 Cf. STEGMÜLLER, La concepción estructuralista de las teorías, op. cit., p. 97.
53 Idem.
54 Ibid., p. 103.
55 Cf. Ibid., p. 98. Se distingue de la “ inconmensurabilidad teórica” (Inc,), correspondiente a la 
dada entre términos teóricos.
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de dos teorías a primera vista inconmensurables -como las anotadas- se puede hacer 
"remontándose a una base 'observacional' común"56. Para esta conclusión Stegmüller 
se ha apoyado en los trabajos de Sneed, quien ha tomado elementos de la mereología 
y de la geometría física.
En conclusión, la reducción aproximativa es posible, si bien de manera parcial; formu-
lado en otras palabras esto significa la "incorporación parcial y aproximada de una teo-
ría en otra"57. Stegmüller es conciente de las limitaciones que aún se mantienen en los 
niveles lógicos para medir el aumento de contenido. Por ello recurre a una especie de 
solidaridad entre los investigadores para aunar esfuerzos que combinen campos diver-
sos como la lógica, la historia, la psicología y la sociología de la ciencia. Muchos de los 
casos, por ejemplo, citados por Kuhn y Feyerabend, de dimensión fundamentalmente 
histórica, escapan a la competencia de un lógico, como el mismo autor lo reconoce, 
pero esto no debe ser un obstáculo para ir en pos de ciencia. Por el momento las res-
puestas son parciales, nunca definitivas y quizá, como el mismo Fopper lo reconoció, 
nunca podrán serlo.
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